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area performantelor contractanti-
lot, furnizorilor sia prestatorilor de
servicii in indeplinirea obligatiilor
contractuale si pentru a se asigura
cd sunt intreprinse actiunile cores-
punzitoare pentru remedierea ra-
pida a oricaror deficiente constata-
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e reguld, contractele de

achizitie publica de valoa-

re sau complexitate ridica-
ta sunt, de multe ori, greu sau impo-
sibil de executat de catre un singur
operator economic. Incheierea
unor astfel de contracte presupune,
in etapa atribuirii, indeplinirea unor
conditii de capacitate tehnica si
demonstrarea unei situatii econo-
mice deosebite, care nu pot fiatinse
de anumiti operatori economici,
priviti in mod individual, fie pentru
cd nu au o fortd economica sufici-
entde mare, fie pentru ca nu dispun
de experienta suficienta si personal
calificat pentru acoperirea tuturor
activitatilor pe care le presupune
executarea contractului.
Cu precidere, pentru obtinerea a-
tribuirii unor contracte de achizitie
publica de o anumita complexitate
se pune problema cooptarii, intr-o
forma sau alta, a altor operatori
economici in cadrul procesului de
atribuire. O intrebare fireasca care
se ridica priveste cine si cum poate
fi cooptat un alt operator economic

te In executarea contractului sau in
domeniul de aplicare al contractu-
lui cat si termenii §i conditiile con-
tractuale.

Pe baza obiectivelor specifice,
exista o distinctie clara intre achizi-
tiile publice si administrarea con-

Cine si cum se
poate sustine
capacitatea
tehnica i situatia
economica a unui

operator economic

intr-o procedura
de achizitie
publica

pentru asigurarea succesului in eta-
paatribuirii.

Prezenta analiza priveste doar mo-
dalitatea si conditiile esentiale in
care operatorii economici se pot
prevala de capacitatile altor entitati
pentru a participa la atribuirea unui
contract, din perspectiva dreptului
comun in materia achizitiilor publi-
ce, reprezentat de Legea nr.
98/2014 privind achizitiile publice
(denumita, in continuare, “Legea
Achizitiilor Publice”) si cu exclu-
derea domeniului achizitiilor secto-
riale ori cel al achizitiilor militare.
Intrucat domeniul achizitiilor pu-
blice beneficiaza de o reglementare
exhaustiva (si) la nivelul Uniunii
Europene, analiza de fatd va face
mai intai o trecere in revista a legis-
latiei si jurisprudentei obligatorii la
nivelul Uniunii (partea I), urmand
ca apoi sa fie abordate aspectele ce
tin de reglementarile primare si
secundare respectiv practica admi-
nistrativ-jurisdictionald la nivel
national (parteaa I1-a).

e Legislatia aplicabila la nivelul
Uniunii Europene

Legea Achizitiilor Publice repre-
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tractelor. Aceasta distinctie, depar-
te de a diminua importanta uneia,
spre deosebire de cealalta, o inta-
reste cu adeviarat pe fiecare, identi-
ficand si concentrandu-se asupra
scopului specific al fiecireia.
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zintd transpunerea in legislatia nati-
onala a prevederilor Directivei
2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26
tebruarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (“Directiva Privind
Achizitiile Publice”).

Spre deosebire de vechea regle-
mentare europeana, respectiv Di-
rectiva 2004/18/CE, care nu conti-
nea o reglementare completi a
posibilitatii utilizarii capacitatii al-
tor entitati, Directiva Privind Achi-
zitiile Publice creioneazd o regle-
mentare cu caracter exhaustiv, con-
tinand o serie de detalii absente in
Directiva 2004/18/CE.

In sensul celor sus-mentionate, sub
titulatura Ufilizarea capacitdtilor altor
entitati, art. 63 din Directiva Privind
Achizitiile Publice, prevede ca, in
privinta criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara res-
pectiv a criteriilor privind capacita-
tea tehnica si profesionald, un ope-
rator economic poate sa recurga la
capacititile altor entititi, indife-
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rent de natura juridica a legatu-
rilor pe care le are cu acestea.
Conditia esentiald pentru ca un
operator economic sa poata recur-
ge la capacititile altor entitati este,
in lumina prevederilor art. 63 din
Directiva Privind Achizitiile Publi-
ce, prezentarea de dovezi autori-
tdtii contractante in sensul ca
operatorul economic va avea la
dispozitie resursele entitatilor in
discutie, de exemplu, prin pre-
zentarea unui angajament din
partea acestora din urma in
acest sens.

Chiar daca nu ne propunem si le
analizam In detaliu in cuprinsul pre-
zentel, trecem in revista $i urmatoa-
rele aspecte capitale reglementate
prin art. 63 din Directiva Privind
Achizitiile Publice in materia supu-
sa discutiei, dupa cum urmeaza:

e obligatia autorititii contractante
de a verifica dacd vreunul dintre
motivele de excludere previazute la
art. 57 din directive este incident in
cazul entitatilor pe a caror capacita-
te operatorul economic intentio-
neaza sa se bazeze;

e posibilitatea autoritatii contrac-
tante de a impune, in anumite ca-
zuri, ca anumite sarcini critice si fie
efectuate direct de citre ofertantul
insusi;

e posibilitatea autoritatii contrac-
tante de a solicita ca operatorul
economic si entitatile pe a ciror
capacitate operatorul economic
intentioneaza si se bazeze sd fie
raspunzatoare solidar pentru exe-
cutarea contractului, in cazul in
care un operator economic se ba-
zeaza pe capacitatile acelor entitati
in ceea ce priveste criteriile referi-
toare la situatia economica si finan-
ciara.

Nu in ultimul rand, este important
de mentionat ca art. 63 din Directi-
va Privind Achizitiile Publice pre-
vede in mod expres ca, in situatia in
care un grup de operatori econo-
mici participd la o procedura de
atribuire, acesta se poate baza pe
capacitdtile membrilor grupului

sau ale altor entitati.

® Jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

Intrucat, la nivelul Uniunii Europe-
ne, jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita, in
continuare, “CJUE”) reprezintd
izvor de drept, iar statele membre si
instantele nationale sunt obligate
astfel sa tina cont de cele retinute
prin hotararile pronuntate de
CJUE, vom trece in revistd cateva
dintre elementele esentiale statuate
de instanta europeana in materia
utilizarii capacitatilor altor entitat.

Ca o remarca prealabila insa, este
important de mentionat cd, intru-
cat jurisprudenta CJUE vizand re-
glementarile specifice in discutie
previazute de actuala Directiva
Privind Achizitiile Publice este pre-
card, ne-am concentrat atentia pe
jurisprudenta Directiva
2004/18/CE, care, in privinta con-
ditiilor esentiale de utilizare a capa-
citatilor altor entitati, este pe deplin
valabila siaplicabild in prezent.

In contextul utilizdrii capacitatilor al-
tor entitdti, o intrebare premergatoa-
re care s-a ridicat a fost in ce masura
un operator economic, care partici-
pa cu titlu individual la o procedura
de atribuire, se poate prevala de ex-
perienta unui grup de intreprinderi
din care a facut parte in cadrul altui
contract de achizitii publice.

Pentru a raspunde acestei intrebari,

in canza C-387/14 privind Cererea

ANALIZA

de decizie preliminari introdusa de
Krajowa Izba Odwolaweza (Polonia) la
14 angust 2014, CJUE a aratat c4,
atunci cand un operator economic
mentioneaza experienta unui grup
de intreprinderi din care a facut
parte, aceasta trebuie sa fie aprecia-
ta in raport cu participarea con-
cretd a acestui operator si, asadar,
cu contributia sa efectivd in ca-
drul unui contract de achizitii pu-
blice determinat.

S-a concluzionat astfel ca un opera-
tor economic nu poate invoca, in
cadrul experientei impuse de auto-
ritatea contractanta, prestarile efec-
tuate de ceilalti membri ai unui
grup de intreprinderi la realizarea
carora nu a participat efectiv si con-
cret.

A fortiori rezultd cd atunci cand un
operator economic decide sa recur-
ga la capacitatile altor entitati, se
vor lua in considerare doar prestati-
ile la care respectivele entititi au
participat efectiv si concret, nepu-
tandu-se lua in considerare experi-
enta unui intreg grup de intreprin-
deri din care respectivele entititi au
facut parte in cadrul altui contract
de achizitii publice.

Odata rezolvatd aceastd prima in-
trebare premergatoare, este necesar
a selamuri relatia dintre entitatea de
a cdrel capacitate se prevaleaza un
operator economic in cadrul unei
proceduri de atribuire $i contractul
de achizitie publici ce urmeaza a fi
incheiat.

Aceasta chestiune a fost ridicata in
cauza C — 324/ 14, Partner Apelski
Dariusz v Zargad Ocgysgezania
Miasta, privind o procedura de atri-
buire organizata in Varsovia (Polo-
nia), cu referire la un contract de
achizitii publice privind curatarea
mecanica generald a strazilor oragu-
lui pe timp de iarnd si de vard, in
cadrul cdreia o societate care a can-
didat a ardtat cad urma sa se bazeze
pe experienta unei alte societati
poloneze, cu sediul in Grudziadz
(Polonia), un oras situat la aproxi-
mativ 230 km de Varsovia.
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Ofertantul a prezentat totodatd un
angajament al societdtii din
Grudziadz, potrivit caruia aceasta
din urma si-ar pune capacitatile la
dispozitie, in special prin servicii de
consultantd care cuprindeau, prin-
tre altele, o formare a angajatilor,
precum si un ajutor la rezolvarea
problemelor care puteau surveni cu
ocazia executdrii contractului in
cauza.

In contextul in care societatea care
a candidat la procedura de atribuire
organizatd in Varsovia (Polonia) a
fost exclusa din proceduri, CJUE a
ardtat in aceastd cauzd cd, desi pre-
vederile europene recunosc dreptul
oricirui operator economic de a
mentiona, pentru un contract de-
terminat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura relatiilor dintre
acesta i respectivele entitdti, este
necesar sa se dovedeasca autori-
tdtii contractante cd candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv
de mijloacele respectivelor enti-
tdfi care sunt necesare pentru
executarea acestui contract.

In concret, in speta prezentati,
CJUE a aratat cd nu este exclus ca
participarea preconizatd a societatii

o o e . v
Achizitia directa:
A n ultimii ani, ca mod de satisfa-
Icere a necesitatii identificatd de
autoritatea contractanta, achizi-
tia directa a fost supusa unor modi-
ficari de naturd procedurala.
Achizitia directd este statuata de
art. 7 alin. 5 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ca fiind
un drept al autoritatii contractante,
de a achizitiona direct produse sau
servicii, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica decat 135.060 lei, respec-

cu sediul in Grudziadz (Polonia),
care constd in simpla exercitare a
unor activitati de consultanta si de
formare, si nu poata fi considerata
suficientd pentru a garanta ofertan-
tului punerea la dispozitia efectiva a
mijloacelor necesare executarii
contractului, aspect ce este cu atat
mai justificat de Imprejurarea ca
intre orasul Grudziadz Varsovia
este o distantd de aproximativ 230
km de Var§0V1a ce poate reprezen-
ta o piedicd pentru asigurarea unci
capacitati de reactie imediatd pen-
tru curatarea orasului pe timpul ier-
nii.

Cualte cuvinte, atunci cand un ope-
rator se prevaleaza de capacititile
altei entitati, este necesar ca acesta
sa poata dispune efectiv de mijloa-
cele acelei entitati si, mai mult, este
necesar ca aceste mijloace sa fie
necesare si utile in executarea
contractului de achizitie publi-
ca.

e Scurte concluzii

In contextul analizei prezentate,
pot fi concluzionate urmatoarele
aspecte:

e legislatia europeana recunoaste
dreptul oricirui operator economic

tiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiel, fard TVA, este
mai mici decit 450.200 lei. Dar,
cum, oricdrui drept ii corespunde o
obligatie, legiuitorul a instituit prin
normele de aplicare ale acestei pre-
vederti', obligatii in sarcina autoriti-
tii contractante de a respecta o serie
de reguli pentru exercitarea acestui
drept.

Regula principali rezulta din inter-
pretareaalin. 2 din norma de aplica-
re actualizatd’, potrivit cireia ”asnto-
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de a se prevala, pentru un contract
determinat, de capacitatile altor
entitdti;

e sc observd cd natura juridicd a
relatiilor dintre operatorul econo-
mic si entittile de a ciror capacitate
se prevaleaza este irelevantd, catd
vreme se face dovada ca operatorul
economic va putea dispune de
resursele si mijloacele entitatilor
respective;

e atunci cand un operator econo-
mic decide sa recurga la capacititile
altor entitati, se vor lua in conside-
rare doar prestatiile la care respecti-
vele entitati au participat efectiv si
concret;

® cste necesar ca operatorul econo-
mic sd demonstreze ca mijloacele
puse la dispozitie de entitatile de a
ciror capacitate se prevaleaza sunt
necesare si utile in executarea con-
tractului de achizitie publica avut in
vedere.

Asa cum urmeaza sa aratim in par-
tea a Il a acestei analize, concluziile
de mai sus reprezinta principii de
bazd, care ghideaza atat legislatia
nationala in materia achizitiilor pu-
blice cat si practica administrativ-
jurisdictionald nationala.

online versus offline

Alina NICOLAU
expert achizitii publice

ritatea contractantd are obligatia de a uti-
liza catalognl electronic pus la dispozitie
de SEAP san de a publica un anunt intr-
0 Sectiune dedicatd a web-site-ulni pro-
prinf ANAP sau a SEAP, insotit de
descrierea produselor, servicitlor sau -
crdrilor care urmeazd a fi achizitionate.”
In forma initiala, norma de aplicare
nu prevedea clar obligatia de

'Art. 43 din Hotirirea Guvernului nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentruaprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie pubhca /acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu toate actualizirile si completirile ulterioare.

Modificati prin Hotdrirea Guvernului nr. 419/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aphcare a prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
98/2017 privind funcgia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publici, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/ 2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, pentru modificarea Hotirarii Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, precum si
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate ptin Hotirirea Guvernului nr. 394/2016, a Normelor metodologice de aplicate a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publici/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 395/2016 si a Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucriri si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 867/2016.
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Cine si cum poate
sustine capacitatea
tehnica i situatia
economica a unui
operator economic
intr-o procedura de
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A n contextul in care Legea nr.
98/2014 privind achizitiile pu-
blice (denumitd, in contmuare

“Legea ’) reprezinta o transpunere

in dreptul national a Directivei

2014/24/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 26

tebruarie 2014 privind achizitiile

publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (denumiti, in conti-

nuare, “Directiva”), prima parte a

articolului nostru s-a concentrat pe

trecerea in revistd a legislatiei si
jurisprudentei obligatorii la nivelul

Uniunii Europene.

Cu ocazia acestei analize prelimina-

re am ardtat cd, la nivelul Uniunii

Europene, s-au conturat deja cate-

va linii directoare cu privire la pro-

blema cooptarii, Intr-o forma sau
alta, a altor operatori economici

(asa-numitii tert sustinatori) in ca-

drul procesului de atribuire a unui

contract de achizitie publicd, care
se rezuma la urmatoarele:

e dreptul oricirui operator econo-
mic de a se prevala, pentru un con-
tract determinat, de capacitatile
unor terti sustinatort;

e irelevanta naturii juridice a relatii-
lor dintre operatorul economic si
tertii sustinatori de a caror capacita-
te se prevaleaza, catd vreme se face
dovada ci operatorul economic va
putea dispune de resursele si mij-
loacele entitatilor respective;

achizitie publica

()

e faptul cd atunci cand un operator
economic decide sa recurgai la capa-
citatile unor terti sustinatori, se vor
lua in considerare doar prestatiile la
care respectivele entitdti au partici-
patefectiv si concret;

e faptul cd este necesar ca operato-
rul economic si demonstreze ci
mijloacele puse la dispozitie de
entitatile de a caror capacitate se
prevaleaza sunt necesare si utile in
executarea contractului de achizitie
Publiczi avutin vedere.

In continuare ne propunem sa fa-
cem o analiza a transpunerii Direc-
tivei in dreptul national din per-
spectiva notiunii de tert sustinator,
pentru ca ulterior sa abordam suc-
cint modalitatea concretad de valori-
ficare a sustinerii unui tert in proce-
durile de atribuire.

e Transpunerea Directivei in
dreptul national. Implicatii asu-
pra pozitiei tertului sustinator

Cu titlu preliminar, mentionim c4,
spre deosebire de regulamentele
adoptate la nivelul Uniunii Europe-
ne, care sunt de aplicabilitatea ime-
diatd (Intelegandu-se prin aceasta
inclusiv faptul ca statele membre
nu pot aduce niciun fel de modifi-
cdri acestora), directivele reprezintd
un instrument legislativ cu caracter
obligatoriu care doar stabilesc un
obiectiv pe care trebuie si il atinga
toate statele membre, acestea din
urma avand insa libertatea de a
decide asupra modalitatilor concre-
te de indeplinire a obiectivului sta-

bilit.
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Din aceasta perspectiva, privitor la
notiunea de tert sustinator, se poate
afirma cd legislatia nationald a
pastrat liniile directoare mentionate
mai sus, in introducere. Tototdati,
se observi ca Legea contine cateva
reglementari de detaliu care nu con-
verg, in totalitate, cu cele statuate
prin Directiva.

Astfel, desi atat Legea (art. 182 alin.
3) cat si Directiva (art. 63 alin. 1)
statueaza expres ca operatorul eco-
nomic trebuie sa facd dovada ci va
putea dispune de resursele si mij-
loacele tertului sustinitor, Legea
este caracterizatd de formalism In
ceea ce priveste dovada acestui
aspect.

Din perspectiva Directivel, ceea ce
pare a fi esential este finalitatea
notiunii de tert sustindtor, respecti-
ve ca operatorul economic sa dis-
puna efectiv de resursele si mijloa-
cele tertilor sustinatori, sens in care
mijlocul prin care se dovedeste
aceste aspect este mai putin impor-
tant, dovada putand consta intr-un
angajament In acest sens din partea
tertului sustinator, dar si in alte do-
vezi. In schimb, Legea (art. 182 alin.
3) imprima acestui aspect un carac-
ter mai degraba formal, referindu-
se doar la prezentarea angajamen-
tului tertului sustinator.

Daca dm perspectiva operatorului
economic, aceasta cerintd a prezen-
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tarii angajamentului tertului susti-
nator nu ar trebui s puna prea mul-
te probleme in practicd, din mo-
ment ce, de obicei, operatorul eco-
nomic se afla in relatii de colabora-
re sub diferite forme cu tertii susti-
nitori incd dinaintea incheierii con-
tractului de achizitie publicd, nu
acelasi lucru se poate spune despre
autoritatea contractanti, care, teo-
retic, In virtutea prevederilor din
Lege, este limitata in a cere alte do-
vezi privind posibilitatea operato-
rului economic de a dispune de
resursele si mijloacele tertului susti-
nator la angajamentului acestuia
din urma.

Astfel, aceasta diferentd de aborda-
re, risca sd transforme institutia ter-
tului sustindtor intr-o simpld for-
malitate, cata vreme s-ar putea sus-
tine cd autoritatea contractantd este
limitatd in a cere alte dovezi in sen-
sul ca sprijinul tertului sustindtor
este unul concret si efectiv, aspect
ce contravine jurisprudentei CJUE
despre care am ficut vorba in prima
parte a articolului nostru (a se
vedea in cauza C — 324/14, Partner
Apelski Dariusz v Zarzad
Oczyszczania Miasta).

De exemplu, aceasta problema s-ar
putea pune in acele contracte de
achizitie de lucrari in care operato-
rul economic opteaza pentru un
tert sustinator aflat intr-o alta tara,
fiind evident cd acestuia din urma ii
este imposibil sd se implice efectiv
in derularea contractului de achizi-
tie publica.

Din fericire, efectele acestei preve-
deri din Lege pot fi contrabalansate
(chiar daca nu eliminate in totalita-
te) atat prin invocarea jurispruden-
tei CJUE cat si prin invocarea pre-
vederilor art. 182 alin. 4 din Lege
care obligd operatorii econo-mici
sd prezinte documentele trans-mise
acestora de citre tertii, din care sa
rezulte modul efectiv prin care ter-
tii sustinatori vor asigura indeplini-
rea propriului angajament de susti-
nere.

O alta diferenta notabild intre textul
Legii (art. 183 alin 2) si cel al Direc-

tivei (art. 63 alin. 1) priveste acele
situatii in care tertul sustinator nu
indeplineste criteriile referitoare la
situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnicd si/sau
profesionald respectiv se incadrea-
za in motivele de excludere. Si in
aceste situatii Directiva lasa o marja
de manevrd mai mare autoritatii
contractante, aratand, simplu, ca
aceasta poate solicita operatorului
economic inlocuirea tertului susti-
nator, in timp ce Legea prevede ci
autoritatea poate face o astfel de
solicitare o singura data.

Aceasta noua limitare prevazuta de
legea romana este dezavantajoasd
pentru operatorii economici, pen-
tru motive evidente, insa se poate
dovedi la fel de dezavantajoasa si
pentru autoritdtile contractante, in
special, in acele situatii in care la
procedura de atribuire ar participa
un singur operator economic. Ast-
fel, in anumite situatii specifice,
autoritatile contractante s-ar vedea
nevoite si reia procesul anevoios de
organizare a unei noi proceduri de
atribuire, in loc sd caute s3 un reme-
diu care sa duca la salvgardarea ace-
lei proceduri de atribuire.

O ultima diferenta de abordare in-
tre Directiva si Lege priveste ras-
punderea tertului sustinator, in ace-
le cazuri in care operatorul econo-
mic demonstreaza indeplini-rea
criteriilor referitoare la situatia eco-
nomica si financiard invocand sus-
tinerea tertului.

Astfel, in timp ce Directiva (art. 63
alin. 1) aratd cd autoritatea contrac-
tanta este libera sa solicite ca opera-
torul economic §i tertul sustindtor
sd raspunda sau sd nu raspunda in
solidar pentru executarea contrac-
tului, Legea (art. 184) stabileste fara
echivoc ci, in orice situatie, opera-
torul economic §i tertul sustinator
trebuie sd raspunda In solidar pen-
tru executarea contractului de achi-
zitie publica.

Astfel, s-ar pdrea ca, in situatia in
care operatorul economic demon-
streaza Indeplinirea criteriilor refe-
ritoare la situatia economicd si
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financiard invocand sustinerea ter-
tului, Legea transforma tertul susti-
nator intr-un garant de plano al exe-
cutarii contractului de achizitie pu-
blica.

Mai mult, Legea lasa si se inteleaga
ca tertul sustinator raspunde intoc-
mai ca un operator economic,
avand calitatea de co-contractant in
contractul de achizitie publica, ceea
ce pare ca goleste de continut insasi
notiunea de tert sustinitor care,
prin natura sa, nu participa efectiv
la executarea contractului de achizi-
tie publica.

Totusi raspunderea solidara este
atenuata de Lege care (altfel decat
Directiva) circumstantiaza situatiile
in care tertul sustinator raspunde
pentru neexecutare contractului de
achizitie publicd, aritand cd aceastd
raspundere solidard se va angaja
doar sub conditia neindeplinirii de
citre tertul sustinator a obligatiilor
de sustinere asumate prin angaja-
ment.

Rezumand cele de mai sus si fird a
critica intr-un sens sau in altul dero-
garile Legii de la Directiva cu privi-
re notiunea de tert sustinator, ob-
servam ci aceste derogiri pot avea
efecte practice din cele mai diverse,
ceea ce nu exclude ca in viitor sd ve-
dem decizii ale CJUE cu privire la
corecta aplicare si implementare a
Directivei in Romania.

Pana atunci, prevederile in discutie
din Lege fac parte din dreptul pozi-
tiv, aplicabil ca atare.

e Valorificarea sustinerii tertului
in procedurile de atribuire
Trecand peste problemele pe care
le ridica implementarea Directivei
in legislatia nationald primari,
intrebarea care se pune cel mai des
In practica este legati de modalita-
tea concreta in care un tert sustina-
tor poate sprijini un operator eco-
nomic in vederea indeplinirii cerin-
telor privind situatia economica si
financiara respectiv a cerintelor pri-
vind capacitatea tehnica si profesi-
onala impuse prin documentatia de
atribuire.

Indeplinirea cerintelor privind situ-
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atia economica si financiard prin
apelul la sprijinul unui tert nu pune
probleme, iIntrucat aceste cerinte
vizeazd elemente precum nivelul
minim al cifrei de afaceri anuale ori
a altor indicatori economico-finan-
ciari (a se vedea art. 175 din Lege)
care pot fi dovediti usor, prin alatu-
rarea indicilor tertului sustinator.
Problemele cele mai des ridicate in
practicd sunt reprezentate insa de
acele situatii in care tertul sustinator
sprijind operatorul economic in
vederea indeplinirii cerintelor pri-
vind capacitatea tehnica si profesi-
onald, in special, in situatiile in care
autoritatea contractantd solicitd ca
aceasta si fie dovedita prin prisma
experientei similare; aceste situatii
se regasesc prevazute la art. 179 lit.
a) si b) din Lege si privesc bunurile
sau lucririle/ serviciile livrate res-
pectiv realizate/prestate In trecut
(de regula, cu cel mult 5 ani in
urma) si valoarea acestor bunuri,
lucriri sau servicii.

Problema principala care se pune
este cum vor fi contabilizate bunu-
rile sau lucririle/ serviciile livrate
respectiv realizate/prestate de ter-
tul sustinator pentru ca acestea sa
beneficieze operatorului economic
care invoca experienta similard a
tertului.

Desi aceastd problema nu este tra-
tata direct in legislatie, este impor-
tant de retinut cd, potrivit jurispru-
dentei CJUE invocata in prima par-
te a acestui articol, atunci cand un
operator economic decide sa recur-
ga la capacitatile unor terti sustina-
tori, se vor lua in considerare doar
prestatiile la care respectivele enti-
tati au participat efectiv si concret,
aceastd axiomd urmand a fi avutd in
vedere de fiecare data cand se pune
problema valorificirii experientei
similare a tertului sustinator.

Chiar dacd problema tertului
secundar expusa mai sus nu a fost
dezvoltata per se in legislatia secun-
dard, prin Instructiunea ANAP nr.
2/2017 s-au adus anumite clarifi-
cari privitoare la modalitatea de
dovedire a experientei similare de

citre operatorii economici insisi
respectiv cuantificarea experientei
similare in functie de rolul jucat de
operatorii economici in executarea
unor contracte din trecut invocate
in dovedirea experientei similare.
Dat fiind ci din aceste clarificiri
transpare acelasi principiu ca cel
consacrat in jurisprudenta CJUE,
in sensul cd in dovedirea experien-
tei similare se iau in considerare
doar prestatiile la care s-a participat
efectiv si concret, considerim ci
cele cuprinse in Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 se vor aplica
mutatis mutandis $iin situatia invoca-
rii experientei similare a tertului
sustindtor.

Astfel, teoretic, experienta similara
a tertului sustinator poate deriva
din contracte in care acesta a jucat
rolul de operator economic, de sub-
contractant sau de tert sustinator.
In prima situatie, in care tertul sus-
tinator a avut calitatea de operator
economic si calitatea de antrepre-
nor general in contractul prezentat
drept experienta similara (indife-
rent dacd acesta a avut subcontrac-
tori), in acord cu principiile statuate
de jurisprudenta CJUE dar si de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se
va lua in calcul intregul contract si
Intreaga valoare a acestuia, deoare-
ce antreprenorul general a avut ras-
punderea ducerii la indeplinire a
contractuluiin cauza.

Cu toate acestea, in mdsura In care
tertul sustinator a avut calitatea de
operator economic Intr-o asociere
care a derulat contractul prezentat,
iar fiecare dintre membrii respecti-
vel asocieri era responsabil pentru
anumite activitati/lucrdri, atunci se
vor lua in calcul doar acea activita-
te/lucrare si valoarea acesteia.
Aceastd ultima solutie va fiaplicabi-
l4, pentru identitate de ratiune, si
atunci cand tertul sustindtor, ce
prezintd respectiva experientd, a
realizat lucrari/activitati in calitate
de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, ur-
mand a fi luate in considerare doar
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lucririle/ prestatiile efectiv realiza-
te de tertul sustinator.

In ultima ipoteza teoreticd, in care
s-ar invoca drept experienta simila-
ra un contract in care tertul sustina-
tor a avut aceeasi calitate (adica tot
tert sustinator), considerdm este ca
un astfel de contract nu poate filuat
in considerare fird a se ajunge la o
incalcare a jurisprudentei CJUE
conform cdreia se iau in considera-
re doar prestatiile la care s-a partici-
patefectiv siconcret.

e Scurte concluzii

Fata de cele prezentate, pot fi con-
cluzionate urmatoarele aspecte:

e legislatia romana transpune intr-o
maniera fidela prevederile legislati-
ei adoptate la nivel european in ma-
teria tertului sustinator, dar si prin-
cipiile consacrate in jurisprudenta
Uniunii Europene;

e reglementdrile de detaliu ale noti-
unii de tert sustinator consacrate in
legislatia romaneasca sunt caracte-
rizate de mai mult formalism in
timp ce reglementarea europeand
se axeaza pe finalitatea notiunii de
tert sus{inato;

e in plus, legislatia romaneasca de-
rogi de la cea europeana in anumite
aspecte esentiale precum raspunde-
rea tertului sustindtor, legislatia
nationala fiind mai strictd §i mai
putin flexibila decat legislatia adop-
tata la nivel european, fiind previzi-
bil ¢4, in viitorul nu foarte indepar-
tat, CJUE va fi nevoitd sa se pro-
nunte cu privire la compatibilitatea
legislatiei nationale cu legislatia
europeana, respectiv cu privire la
interpretarea celei din urma;

® cu toate cd legislatia nationald nu
detaliaza cum se valorificd, in con-
cret, situatia economica si financia-
ra si capacitatea tehnica si profesio-
nala a tertului sustinator, principiile
consacrate in jurisprudenta CJUE
raman pe deplin valabile, in special
cu privire la valorificare experientei
similare a tertului sustinator, in sen-
sul cd vor fi luate in considerare
doar lucririle/ prestatiile efectiv
realizate de tertul sustinator.
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